T.C.

RIZE
IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2023/138
KARAR NO : 2024/448

DAVACILAR : 1- HALIL KUVEL 2- SEREF COLAK
3- KENAN BAS 4- SERAFETTIN BALKIS
5- ALI AKYILDIZ 6- APTURAHMAN KARADENIZ
7- KEMAL BAS 8- SEYFULLAH KUVEL
9- EYUP TOPCAKAN 10- CIHAN BAS
11- OSMAN BAS 12- CEMAL DEMIRHAN
13- BIROL TOPCAKAN 14- DURSUN BAS
15- KENAN BAS 16- IBRAHIM COSKUN
17- BIROL KUVEL 18- ALI KARADENIZ
VEKILI :Av. I
DAVALI : RIZE VALILIGI/RIZE
VEKILI :Av. I
DAVACILAR YANINDA
MUDAHILLER : 1-KUZEY ORMANLARI DERNEGI
VEKILI :Av. I
2-YESIL ARTVIN DERNEGI
VEKILI :Av. I
3-DOGAL HAYATI KORUMA DERNEGI
VEKILI :Av. I
4-EGE CEVRE KULTUR PLATFORMU DERNEGI
VEKILI :Av. I
5-TMMOB CEVRE MUHENDISLERI ODASI
VEKILI :Av. I
6-EKOLOJI KOLEKTIFi DERNEGI
VEKILI :Av. I
7-TMMOB MIMARLAR ODASI BASKANLIGI
VEKILI - Av. I
8-TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI BASKANLIGI
VEKILI : AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ - (E-Tebligat)
9-TURKIYE ORMANCILAR DERNEGI
VEKILI - Av. I
10-KIRSAL CEVRE VE ORMANCILIK SORUNLARI ARASTIRMA
DERNEGI
VEKILI - Av. I
DAVALI YANINDA
MUDAHILLER : 1- ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI - (E-Tebligat)
VEKILLERI :Av. I

2- CENGIZ INSAAT SANAYI VE TICARET A. S.
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VEKILI - Av. I

3-YAPI VE YAPI INS. TAAHHUT SAN. VE TIC. A. S.

VEKILI - Av. I

DAVANIN OZETI : Davacilar tarafindan, Rize ili, Ikizdere ilgesi, Cevizlik ve Giirdere Koyii
mevkiinde, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligr XI. Bolge Midiirligii tarafindan isletilmek istenilen "ER:
3396069 ruhsat numarali Cevizlik Bazalt Ocagi Projesi” ile ilgili olarak tesis edilen 21/01/2021 tarihli
ve E.202111 sayih "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararmin; davacilarin, maddi
olay ve hukuki sebeplerin ayni olmasi nedeniyle birlikte dava agtiklari, davanin ¢evre ve komsuluk
hukuku c¢ercevesinde acildigi, faaliyet sahasinin ¢ok yakinlarinda yaz kis yasanan konutlarin
bulundugu, tas ocaginin faaliyet gosterecegi alan, arazi topografyasi, asir1 egim gibi nedenlerle uygun
olmadigi, PTD'de patlatma degerlendirme raporlarinin bulunmadigi, tas ocaginda yapilan patlatmalarin
mevcut heyelanlar tetikleyerek can ve mal glivenligini tehdit edecegi, isletme sonrasi ocak 1slahinin
yapilmasinin miimkiin olmadigi, patlatma ile ilgili hesaplamalarin hatali yapildigi, PTD'de toz
emisyonunun degerlendirilmedigi, pulvarize toz indirgeme sisteminin toz emisyonunu %95 oraninda
azaltacagina iliskin taahhiidiin gecersiz oldugu, PTD'de sularin nasil etkilenecegi konusunda herhangi
bir degerlendirmenin bulunmadigi, hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul yoniinden, davanin siiresinde acilmadigi, davacilarin her biri igin
menfaat thlali sartinin ayr1 ayri tespiti ile menfaat ihlali bulunmayanlar bakimindan ehliyet yoniinden
reddine karar verilmesi gerektigi, esas bakimindan ise, Rize-lyidere Lojistik Ussii Limani igin
hammadde ihtiyacinin saglanabilecegi bdlgede Ulastirma ve Altyapt Bakanhi@ 11. Bolge
Miidiirliigiine ait ER:3396060 Hammadde iiretim sahasi disinda cevherlesme tespit edilen farkli bir
ruhsatin bulunmadigi, deniz iizerinde yapilmasi planlanan lojistik limaninda yapist geregi dayanimi
yiiksek bazalt cevherinin tercih edildigi, liman insaati i¢in gerekli olan hammadde ihtiyacinin
karsilanmasinin ardindan 4 yil sonunda alanda rehabilitasyon g¢alismalarinin yapilacagir ve kesilen
agaclarin yerine orman idaresi gozetiminde yenileri dikilecek ve rehabilitasyon siirecinin takip
edilece8i taahiidiiniin verildigi, proje alanina en yakin yerlesim alanlarinin 535 ve 550 metre
mesafelerde yer aldigi, proje alanina en yakin konutlarda olusmasi muhtemel tiim ¢evresel etkilerin
yiritirlikteki mevzuat hiikiimlerinde belirten sinir degerlerin altinda kaldigi yapilan bilimsel
hesaplamalar ve akademik raporlarla ortaya koyuldugu, ocak isletmeciliginde en ¢ok uygulanan
yontemin basamakli ve patlatmali acik ocak isletmeciligi oldugu i¢in Cevizlik Bazalt Ocaginda da bu
yontemin uygulanacagi, projenin etki alani iginde yer aldigi one siiriilen tarim arazileri, proje alaninda
degil civardaki yerlesilerin etki alani i¢inde kalacagi, etki alami icinde kaldigir One siiriilen tarim
arazileri i¢inde etki degerleri mevzuatin izin verdigi sinirlar i¢inde kalacagi, isletme siiresinin 4 yil
olarak belirlendigi, hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL (DAVACI) KUZEY ORMANLARI DERNEGI
DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykir olarak tesis edildigi ileri
stirtilerek 1ptali 1stenilmektedir.

MUDAHIL (DAVACI) YESIL ARTVIN DERNEGI

DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykir olarak tesis edildigi ileri
stiriilerek iptali istenilmektedir.
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MUDAHIL (DAVACI) DOGAL HAYATI KORUMA DERNEGI
DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykir1 olarak tesis edildigi ileri
stiriilerek iptali istenilmektedir.

MUDAHIL (DAVACI) EGECEP DERNEGI
DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykir1 olarak tesis edildigi ileri
strtilerek iptali istenilmektedir.

MUDAHIL (DAVACI) TMMOB CEVRE MUHENDISLERI ODASI
DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykir1 olarak tesis edildigi ileri
stiriilerek iptali istenilmektedir.

MUDAHIL (DAVACI) EKOLOJIK KOLEKTIFi DERNEGI
DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykiri olarak tesis edildigi ileri
sturulerek 1ptali istenilmektedir.

MUDAHIL (DAVACI) TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI BASKANLIGI

DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykiri olarak tesis edildigi ileri
stiriilerek iptali istenilmektedir.

MUDAHIL (DAVACI) TMMOB MIiMARLAR ODAS| BASKANLIGI
DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykir1 olarak tesis edildigi ileri
stirtilerek 1ptali 1stenilmektedir.

MUDAHIL (DAVACI) TURKIiYE ORMANCILAR DERNEGI

DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykir olarak tesis edildigi ileri
stiriilerek iptali istenilmektedir.

MUDAHIL (DAVACI) KIRSAL CEVRE VE ORMANCILIK SORUNLARI ARASTIRMA

DERNEGI DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykir1 olarak tesis
edildigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

MUDAHIL (DAVALI) ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI
DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi
ileri siiriilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL (DAVALI) CENGIZ INS. SAN. VE TiC. A.S.
DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi
iler1 siirtilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

YAPI VE YAPI INS. TAAH. SAN. VE TiC. A.S.

DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi
iler1 siirtilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Rize idare Mahkemesi'nce, davali idarenin usule/siireye yonelik itirazi yerinde
goriilmeyerek dava dosyasi tekemmiil ettiginden, yiiriitmenin durdurulmas: istegi hakkinda karar
verilmeksizin, dava dosyas1 incelenmek suretiyle isin esas1 hakkinda geregi gorisiildii:

Mahkememizin 17/08/2022 giinlii ve E:2021/164, K:2022/533 sayili ret kararinin, Danistay 6.
Dairesinin 20/12/2022 tarih ve E:2022/7522, K:2022/11697 sayili karari ile bozulmasi iizerine, bozma
kararma uyulmak suretiyle, 2577 sayili Kanunun 20/A maddesi uyarinca ivedi yargilama usiiliine konu
dava dosyasi yeniden incelenerek ve Mahkememizce 03/08/2022 giin ve saat 10:10'da durusma
yapildig;, Kemal Bas ve Osman Bas ile vekilleri Av. ibrahim Demirci ve Av. Yakup Sekip
Okumusoglu'nun; davali idare vekili Av. Mehmet Pullu ile Ziraat Miihendisi Ugur Altinkaya'nin;
davacilar yaninda miidahillerden TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1 Yonetim Kurulu Bagkant Ahmet
Dursun Kahraman ve vekili Av. Hiilya Yildirim ile TMMOB Mimarlar Odas: Vekili Av. Beyza Birben
Tuncer'in; davali yaninda miidahiller Ulastirma Ve Altyap: Bakanligi vekili Av. Halil Seckin Demir ile
Cengiz Insaat Sanayi Ve Ticaret A.S.-Yap1 Ve Yap1 Insaat Taahhiit Sanayi Ve Ticaret A.S. vekilleri
Av. Sinan Ustaoglu ve Av. Selem Artan Kazdal'in geldigi anlasildigindan yeniden durusma
yapilmasina gerek goriilmeksizin isin esasina gegildi.

Dava; davacilar tarafindan, Rize ili, Ikizdere ilgesi, Cevizlik ve Giirdere Koyii mevkiinde,
Ulastirma ve Altyapr Bakanlhigi XI. Bolge Miidiirliigii tarafindan isletilmek istenilen "ER: 3396069
ruhsat numarali Cevizlik Bazalt Ocag: Projesi” ile ilgili olarak tesis edilen 21/01/2021 tarihli
E-202111 sayih "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir"” kararinin iptali istemiyle agilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (a) fikrasinda, idari davalarin;
idari islemler hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacagi belirtilmis; 14. maddesinin 3/c
bendinde, dilekgenin ehliyet yoniinden incelenecegi; 15. maddesinin 1/b bendinde ise, bu hususta
kanuna aykirilik goriilmesi halinde davanin reddedilecegi hilkme baglanmistir.

Yargisal denetim amaciyla her idari isleme kars1 herkes tarafindan iptal davasi agilmasimnin idari
islemlerde istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin isleyisinin bu yiizden olumsuz etkilenmemesi
i¢in, dava konusu edilecek islem ile dava acacak kisi arasinda belli dl¢iiler icinde menfaat iliskisi
bulunmasi kosuluna ihtiya¢ vardir. Her olay ve davada, yargi merciine bagvurarak dava agan kisinin
menfaatinin, iptali istenen islemle ne 6lglide ihlal edildiginin takdiri de yargi mercilerine birakilmistir.
Iptal davasi agilabilmesi igin gerekli olan menfaat iliskisi kisisel, mesru, giincel bir menfaatin
bulunmasi halinde gerceklesecektir. Bagka bir anlatimla, iptal davasina konu olan islemin davacinin
menfaatini ihlal ettiginden s6z edilebilmesi i¢in, davaciy1 etkilemesi, yani davacinin kigisel menfaatini
ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir iliskinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi
halde, kisilerin kendisine dogrudan etkisi bulunmayan, menfaatlerini ihlal etmeyen idari islemler
hakkinda da iptal davasi agma hakki dogar ve bu durum idarenin isleyisini olumsuz etkiler. Idari
islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla denetimini amaglayan iptal davasinin goriisiilebilmesi
icin On kosullardan olan "dava agma ehliyeti" iptal davasina konu kararin niteligine goére idari yargi
yerince degerlendirilmektedir.

Diger taraftan; Cevresel Etki Degerlendirmesi kararlarinin iptali istemiyle agilan davalarda,
dava aganlarin menfaatlerinin ne dl¢iide etkilendiginin saptanmasi zorunlu olup, projelerin yapiminin
planlandig1 yorede ikamet etmeyen ya da o yorede taginmazlart bulunmayanlarin anilan iglemler ile
menfaat iligkisinin varliginin kabulii ise bu tiir idari islemler nedeniyle ilgililerin siirekli olarak dava
acma baskisi ile karsi karsiya kalmalart sonucunu doguracagi, bu durumun da hukuk devletinin en
onemli unsurlarindan olan hukuki 6ngdriilebilirlik ve idari istikrar ilkesi ile bagdasmayacagi agiktir.

Yukarida belirtilen hususlar karsisinda davacilarin ehliyetleri acgisindan yapilan
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incelemede; davacilardan, Kemal Bas'in (T.C Kimlik No: 13682441672) Ulusal Yargi Ag Portali
(UYAP) kayitlarina gore davamin acildigt tarih itibariyla dava konusu proje alant veya proje etki
alaninda ikamet etmedigi gibi, bu alanlarda tasinmazinin da bulunmadigt anlasildigindan, dava
konusu islemin tesis edilmesi ile kisisel, giincel ve mesru bir menfaatinin ihlal edildiginden s6z
edilemeyeceginden, bakilan davay1 agma ehliyetinin bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Diger davacilar yoniinden ise;

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 10. maddesinde; "Gergeklestirmeyi planladiklar faaliyetleri
sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu veya proje tanitim dosyast hazirlamakla yiikiimlidiirler. Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1 alinmadik¢a bu projelerle
ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsati verilemez; proje i¢in yatirima baglanamaz ve ihale
edilemez..." hilkkmiine yer verilmistir.

25/11/2014 giinlii, 29186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve dava konusu islemin tesis
edildigi tarihte yiiriirliikkte olan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yo6netmeliginin 4. maddesinde;
Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari: Se¢gme Eleme Kriterlerine Tabi Projeler
hakkinda yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin cevre iizerindeki muhtemel olumsuz
etkilerinin, alinacak Onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir
diizeylerde oldugunun belirlenmesi iizerine projenin gerg¢eklesmesinde cevre agisindan sakinca
goriilmedigini belirten Bakanlik karari olarak tanimlanmis, 6. maddesinde; "(1) Bu Yonetmelik
kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi planlayan gercek veya tiizel kisiler; Cevresel Etki
Degerlendirmesine tabi projeleri i¢in; CED Basvuru Dosyasini, CED Raporunu, Se¢me Eleme
Kiriterleri uygulanacak projeler icin ise Proje Tanitim Dosyasini, Bakanlikca yeterlik verilmis
kurum/kuruluglara hazirlatmak, ilgili makama sunulmasini saglamak ve proje kapsaminda verdikleri
taahhiitlere uymakla yiikiimlidiirler. (2) Kamu kurum/kuruluslari, bu Yoénetmelik hiikiimlerinin yerine
getirilmesi siirecinde proje sahiplerinin veya Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslarin
isteyecegi konuya iliskin her tiirlii bilgi, dokiiman ve goriisii vermekle yiikiimlidirler. (3) Bu
Yonetmelige tabi projeler i¢in "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karar1 veya "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili tesvik, onay, izin, yap1 ve
kullanim ruhsat1 verilemez, proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale edilemez. (4) Bu Yonetmelik
hiikiimlerine gore karar tesis edilmeden Once, projenin gerceklestirilmesinin mevzuat bakimindan
uygun olmadiginin tespiti halinde, asamasina bakilmaksizin silire¢ sonlandirilir." hiikmiine, 17.
maddesinde ise; "Bakanlik, Proje Tanitim Dosyalarim ek-4’te yer alan kriterler ¢ercevesinde
inceler ve degerlendirir. Bakanlik, bu asamada gerekli goriilmesi halinde Bakanlik¢a yeterlik
verilmis kurum/kuruluslardan proje ile ilgili genis kapsamli bilgi vermesini, ara¢ gere¢ saglamasini,
yeterligi kabul edilebilir kuruluslarca analiz, deney ve Olclimler yapmasmi veya yaptirmasini
isteyebilir. (2) Bakanlik on bes (15) is giinii icinde inceleme ve degerlendirmelerini tamamlar. Proje
hakkinda "CED Gereklidir" veya "CED Gerekli Degildir" kararin1 bes (5) is gilinii i¢inde verir, karari
Valilige, proje sahibine ve Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslara bildirir. Valilik, bu karari
askida ilan ve internet araciligiyla halka duyurur." diizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida alintisina yer verilen Yonetmeligin EK-1 béliimiinde Cevresel Etki
Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler Listesinin 27. maddesinde; ""a) 25 hektar ve iizeri ¢alisma
alaninda (Kazi ve dokiim alani toplami olarak) acik isletmeler", EK-2 ""Secme, Eleme Kriterleri
Uygulanacak Projeler Listesinin 49. maddesinde ise; "a) Madenlerin ¢ikarilmasi (Ek-1 listesinde
yer almayanlar)" sayilmistir.

Diger taraftan, anilan Yonetmeligin EK-IV boéliimiinde Proje Tamitim Dosyasinin
Hazirlanmasinda Esas Alinacak Se¢cme Eleme Kriterleri belirtilmis, 1. Projenin Ozellikleri
kisminda: a) Projenin ve yerin alternatiflerinin (proje teknolojisinin ve proje alaninin segilme
nedenlerinin), b) Projenin is akim semasinin, kapasitesinin, kapladigi alanin, teknolojisinin, calisacak
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personel sayisinin, ¢) Dogal kaynaklarin kullaniminin (arazi kullanimi, su kullanimi, kullanilan enerji
tiirii vb.), ¢) Atik miktarimin (kati, sivi, gaz ve benzeri) ve atiklarin kimyasal, fiziksel ve biyolojik
Ozelliklerinin, d) Kullanilan teknoloji ve malzemelerden kaynaklanabilecek kaza riskinin, 2. Proje Yeri
ve Etki Alanimin Mevcut Cevresel Ozellikleri kisminda: a) Meveut Arazi Kullanimi ve kalitesi (tarim
alani, orman alani, planli alan, su yiizeyi ve benzeri), Ek-V’deki Duyarl1 Yoreler Listesi dikkate
almarak korunmasi gereken alanlar, 3. kisminda; Projenin Insaat ve Isletme Asamasinda Cevresel
Etkileri ve Almacak Onlemler ile Notlar ve Kaynaklarin, Ekler kisminda ise: 1- Proje igin segilen yerin
koordinatlarinin, 2- Proje alani ve yakin ¢evresinin mevcut arazi kullanimini degerlendirmek i¢in;
yerlesim alanlarinin, ulasim aglarinin, enerji nakil hatlarin, mevcut tesislerin ve ek-5'de yer alan
Duyarli Yoreler Listesinde belirtilen diger alanlarin (proje alan1 ve yakin ¢evresinde bulunmasi
halinde) yerlerine iliskin verileri gosterir bilgiler 1/25.000 dl¢ekli halihazir harita (¢evre diizeni planti,
nazim, uygulama imar plani, vaziyet plan1 veya plan degisikligi teklifleri, topografik harita) {izerine
islenerek kisaca agiklanmasinin, jeoloji haritasinin ve depremselligin belirtilmesi gerektigi seklinde
diizenlemelere yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 31. maddesinin yollamada
bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Bilirkisiye bagvurulmasini gerektiren
haller" baslikli 266. maddesi, "(1) Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin 0y ve goriisiiniin
alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. (...)" hiikmiini;
"Bilirkisi sayisinin belirlenmesi" basliklt 267. maddesi, "(1) Mahkeme, bilirkisi olarak, yalnizca bir
kisiyi gorevlendirebilir. Ancak, gerekgesi agikca gosterilmek suretiyle, tek sayida, birden fazla kisiden
olusacak bir kurulun bilirkisi olarak gorevlendirilmesi de miimkiindiir." hiikmiinii; aynm1 Kanunun
"Bilirkisi agiklamalarinin tespiti ve rapor" baslikli 279. maddesinin 2. fikras1 ise, "(2) Raporda,
taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin gorevlendirildigi hususlar, gézlem ve inceleme konusu yapilan
maddi vakialar, gerek¢e ve varilan sonuglarla, bilirkisiler arasinda goriis ayrilig1 varsa, bunun sebebi,
diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalarinin bulunmasi gerekir. Azinlikta kalan
bilirkisi, oy ve goriisiinii ayr1 bir rapor halinde de mahkemeye sunabilir..." hiikmiinii igermektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rize ili, ikizdere ilgesi, Cevizlik Kdyiinde, Ulastirma ve
Altyap1 Bakanligi Trabzon 11. Bolge Midiirliigli tarafindan yapilmasi planlanan "ER:3396069
Numarali Cevizlik Bazalt Ocag1" projesine iliskin olarak, Cevresel FEtki Degerlendirmesi
Yonetmeligi'nin 17. maddesi uyarinca Rize Valiligi Cevre ve Sehircilik I1 Miidiirliigii tarafindan
21/01/2021 tarih ve E-202111 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karari tesis
edildigi ve anilan iglemin iptali istemiyle bakilan davanin acgildig1 anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, gergeklestirilmesi
halinde ¢evre sorunlarma yol acabilecek faaliyetler yoniinden ilgili kurum, kurulus ve isletmelerin
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yiikiimli olduklari,
Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir
Karar1 alinmadikga bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsatinin verilemeyecegi ve
proje icin yatirima baglanamayacagi; CED Yonetmeligi'nde Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir Karariin, Se¢cme Eleme Kriterlerine Tabi Projeler hakkinda yapilan degerlendirmeler dikkate
alinarak, projenin cevre iizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak 6nlemler sonucu ilgili
mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde oldugunun belirlenmesi {izerine projenin
gerceklesmesinde gevre acisindan sakinca goriilmedigini belirten Bakanlik karari olarak tanimlandigs,
ilgili Yonetmelik kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi planlayan gercek veya tiizel kisilerin,
Se¢me Eleme Kriterleri uygulanacak projeler icin Proje Tanitim Dosyasini, Bakanlik¢a yeterlik
verilmis kurum/kuruluglara hazirlatmak, ilgili makama sunulmasini saglamak ve proje kapsaminda
verdikleri taahhiitlere uymakla yiikiimlii olduklar1 sonucuna varilmistir.
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Diger taraftan, CED siireci sonunda verilecek kararlarin yargisal denetimi yapilirken, basta
cevre mithendisi olmak tlizere, CED raporunu hazirlayan kisilerin uzmanlik alanlar1 da dikkate alinmak
suretiyle belirlenmesi gereken bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanacak bilirkisi raporunun, dava konusu
proje kapsaminda 6ngoriilen faaliyetin ¢evresel etkilerinin ve bu etkilerin minimize edilmesi i¢in Proje
Tanitim Dosyas1 ya da CED Raporu ig¢inde yer verilen onlemlerin yeterli olup olmadiginin tespit
edilerek degerlendirilmesi agisindan, taraflar1 tatmin edici diizeyde hazirlanmasinin da 6nemli bir
gereklilik oldugu agiktir. Belirtilen hususlarin saglanmasi, adil bir yargilama yapilmasi agisindan 6nem
arz etmektedir.

Olayda, uyusmazlhigin ¢oziimii 6zel ve teknik bilgi gerektirdiginden, Mahkememizin
15.06.2021 tarihli arakarariyla kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis olup, 7 (yedi)
kisilik bilirkisi heyeti ile mahallinde 13/09/2021 giinii kesif icra edilmis ve kesif neticesinde
13/10/2021 kayit tarihli kok bilirkisi raporunun dosyaya sunuldugu ve bu rapora yapilan itirazlar
sebebiyle, Mahkememizin 17.01.2022 tarihli ara karar1 ile ek bilirkisi raporu alinmasina Karar
verildigi, bilirkisiler tarafindan hazirlanan ek bilirkisi raporunun 09.03.2022 tarihinde Mahkememize
sunuldugu, s6z konusu raporlar kapsaminda, Mahkememizin 17/08/2022 tarih ve E:2021/164 Esas,
K:2022/533 sayili karar1 ile, "(...) bu durumda, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile
bilirkigilerce hazirlanan raporlarin birlikte degerlendirilmesinden, tarum arazileri, su kaynaklari,
orman alanlari, yerlesim yerleri, bitki ortiisii ve dogal yasam agisindan ¢evre iizerinde meydana
gelebilecek olumsuz etkilerin dosyaya sonradan sunulan bilgi ve belgeler ile Proje Tanitim
Dosyasinda alinacak onlemler sonucunda bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeyde oldugu,
proje kapsamun asgari gereklilikleri tasidigi, projenin etki alani igerisinde korunacak nitelikte
alanlarin bulunmadig, patlatma faaliyetlerinin en yakin yerlesim yerlerine ve karayollarina olumsuz
etkilerinin olmayacagi, icme ve kullanma sularinin etkilenmeyecegi, toz-giiriiltii-yiizeysel sular basta
alinmas: planlanan tedbirlerin bilimsel metotlar ag¢isindan yeterli ozellikier tasidigi  anlasilmakla,
Rize ili, Ikizdere ilgesi, Cevizlik ve Giirdere Kéyii mevkiinde, Ulastirma ve Altyapt Bakanhgi XI. Bélge
Miidiirliigii tarafindan isletilmek istenilen "ER: 3396069 ruhsat numarali Cevizlik Bazalt Ocag:
Projesi™ ile ilgili olarak tesis edilen 21/01/2021 tarihli "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir" kararinda hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi sonug¢ ve kanaatine ulasimistir. (...)"
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmisse de, anilan kararin Danistay 6. Dairesi'nin 20/12/2022
tarih ve E:2022/7522, K:2022/11697 sayil karari ile, "(...) Uyusmazlikta; 13/10/2021 tarihinde Idare
Mahkemesi kaydina giren kok bilirkisi raporu ile 09/03/2022 tarihinde kayda giren ek bilirkisi
raporunda ¢eliskili tespit ve degerlendirmelere yer verildigi; ayrica dava konusu islemin
dayanaginin "proje tanitim dosyast” oldugu ve izleme calismalarinin da proje tanitim dosyasinda
yer alan taahhiitler esas alinarak yapilacagi hususu goz oniine alindiginda; dava konusu iglemin
tesis edildigi tarihte mevcut olan ve dayanagi proje tanitim dosyasinda yer verilen bilgi ve onlemler
baglaminda, islemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi ve bu kapsamda dava konusu projenin ¢evre
tizerindeki olast etkileri ile alinmas: planlanan énlemlerin ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore
kabul edilebilir diizeyde olup olmadiginin tereddiite mahal birakmayacak bi¢cimde ortaya konulmasi
gerekirken; hiikme esas alinan ek bilirkisi raporunda, dava konusu islemin tesis edildigi 21/01/2021
tarihi itibart ile mevcut olmayan ve dava konusu islemin dayanagi proje tanitum dosyast ve ekinde
yer verilmeyen 08/11/2021 tarihli "Akustik Rapor™, 22-24.11.2021 tarihli ""Ekosistem
Degerlendirme Raporu'; 24-26.10.2021 tarihli "*Jeolojik ve Hidrojeolojik Etiit Raporu", 05.01.2022
"Sev Durayliik Analizi ve Basamaklandirma Tasarimi Raporu™, Aralik 2021 tarihli "Arazi
Inceleme Raporu"nun ve "Peyzaj Onarim Plam Raporu''nun (Kasim-Aralik 2021) dikkate alinmast
suretiyle degerlendirmeler yapilmasinda, hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan; Dairemizin E:2022/1711 sayili dosyasinda verilen 29/06/2022 tarihli ara karari
tizerine sunulan Trabzon Valiliginin 10/08/2022 tarihli ve Trabzon ve Rize Illeri Yerel Yonetimleri
Kati Auk Tesisleri Yapma ve Isletme Birliginin 08/08/2022 tarihli dilek¢elerinin incelenmesinden;
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hiikme esas alinan bilirkisi raporunu diizenleyen bilirkisi heyetinde yer alan ziraat miihendisi Coskun
Kuturoglu'nun 20/10/2004 tarihinden bu yana Macka Kaymakamhgi Ilce Tarim ve Orman
Miidiirliigiinde; cevre miihendisi Hikmet Tarakci'nin ise, 02/10/2006 tarihinden bu yana Trabzon
ve Rize Illeri Yerel Yonetimleri Kati Atk Tesisleri Yapma ve Isletme Birligi'nde gorev yaptigi, soz
konusu Isletme Birliginin, 27/10/1997 tarih ve 97/10183 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kuruldugu,
resmi web sitesinde yer alan bilgilere gére, Birlik Baskanligi gorevini halen Trabzon Valisinin
yiiriittiigii, Rize Valisinin ise anilan birligin yonetiminde, "Enciimen Uyesi" olarak yer aldigi
gortilmektedir.

Bu durumda, yukarida yer verilen a¢iklamalar dikkate alinarak tereddiite mahal birakmayacak
sekilde hazirlanacak ve bilirkisilerin tarafsizligi konusunda davanmin taraflarinda hicbir kuskuya yer
birakmayacak sekilde, iiniversite ogretim iiyeleri arasindan segilecek ¢evre miihendisi, insaat
mithendisi, maden miihendisi, ziraat miihendisi, jeoloji miihendisi, harita miihendisi ve orman
miihendisi olmak iizere, gerekirse baska dallardan da égretim iiyelerinden segilerek olusturulacak
yeni bir bilirkisi heyetiyle mahallinde yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmast ve projenin
cevresel etkilerinin degerlendirilmesi suretiyle diizenlenecek rapor dikkate alinarak, isin esasi
hakkinda yeniden karar verilmesi gerekmektedir...

Bu itibarla, davamin reddine iliskin temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gortilmemistir. (...)" gerekgesiyle bozulmasi tizerine, Mahkememizin 21/03/2023 tarihli ara karariyla
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis olup, Maden Miihendisi Tunay Ozbudak,
Cevre Miihendisi Efsun Dindar, Ziraat Miihendisi Hayrettin Kuscu, Orman Miihendisi Ali fhsan
Kadiogullari, Ingaat Miihendisi-Hidrolog Murat Kankal, Harita Miihendisi Arif Cagdas Aydmoglu,
Biyolog Selami Selvi, Jeoloji ve Hidrojeoloji Miihendisi Nihat Hakan Akyol ve Biyolog-Fauna
Uzmani Cemal Varol Tok'tan olusan dokuz kisilik bilirkisi heyeti ile mahallinde 04/07/2023 giinii
kesif icra edilmis ve kesif neticesinde sunulan 30/10/2023 kayit tarihli bilirkisi raporunda 6zetle;
"(...)IV-=TESPIT EDILEN HUSUSLAR ve TEKNIK DEGERLENDIRILMESI:

(-..) ER:3396069 ruhsat numarali “Bazalt Ocag?1 ve Kirma-Eleme Tesisi ’nin Ulastirma ve
Altyapr Bakanhigi X\. Bolge Miidiirliigii tarafindan Rize 1?li, 17kizdere 1?1c?esi, Cevizli ve Giirdere Ko?yu?
smirlar igerisinde kurulmasi ve is?letilmesi planlanmaktadir.

Proje alanina Rize-Ispir yolu ile ulagim saglanmaktadir. Proje alani, Rize merkeze kus uc?usu
yaklasik 25 km ve 1?kizdere merkeze kus uc?usu yaklasik 5 km mesafede yer almaktadir.

Bazalt Ocag1 ve Kirma-Eleme Tesisinin Hammadde Uretim Izni icin belirlenen Ruhsat Alan:
97,88 ha olup, bu alanda tanimlanan proje CED alani 13,45 ha’dwr. CED alaninda, Santiye Alant igin
0,25 ha ve Bitkisel Toprak Depolama Alani igin 0,4 ha alan belirlenmigtir.

Soz konusu ruhsat alaninin tamami orman vasfindadir. Ruhsat ve proje CED alant 740-550 m
arasindaki engebeli arazide ve yiiksek egimde olup, proje kazi taban kotu 520 m’dir. Ruhsat alaninin
290 m ve proje CED alaminin yaklasitk 640 m giineyinden gegen karayolu ile arasinda nakliye yolu
baglantisi tamimlanmustir.

Proje alamimin topografyast yakimindaki karayolu ve derenin gectigi vadi ile ayrilmistir
(Fotograf-1). Proje alaninmin etrafindaki yerlesim yeri olarak, karsi yamacinda giineybatisinda Ayvalik
Ko?yu? ve gu?neyinde thlamur Koyii, proje alaminin paralelindeki diger yamag ve diizliik alanlarinda
kuzey batisinda Cevizlik Ko?yu? ve dogusunda Giirdere Koyii yerlegsimleri bulunmaktadur.

(..)

Proje CED alanina en yakin yerlesimler,
-500 m dogusunda Giirdere Koyii,

-970 m giineybatisinda Cevizli Koyii
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T.C. Ulastirma ve Altyap: Bakanhgi, Trabzon 11. Béolge Miidiirliigii tarafindan Rize ili, Ikizdere
ilgesi, Cevizlik Koyii Mevkiinde “ER:3396069 Numarali Cevizlik Bazalt Ocagi” isletilmesinin
planlandigi ve ocak sahasindan temin edilecek malzemenin lyidere Lojistik Merkezi ve Limani yapim,
bakim ve onarum faaliyetlerinde ve bolgedeki yol yapimi projelerinde kullanilacagi, yapilacak
madencilik faaliyetinin basamakli a¢ik ocak isletmeciligi ve patlatmali kazi yontemi ile olacagu,
tiretimin gerceklestirilecegi alanda cevherlerin yiizeyde gozlenmekte oldugu ve bitkisel toprak
miktarinin ortalama 20 cm kalinlhiginda bulundugu, bazalt ocaginda 5 basamak olusturulmasinin
planlandigi, basamak yiiksekliginin 10 m, basamak genisliginin de 10 m olacagi, basamak sev agisinin
is giivenligi agisindan tehlikeli olmayacak seviyelerde tutulacagi ve genel sev agisimin ise 70? olarak
planlandigi, bazalt ocaginda kazi taban kotunun 520 m olacag: ve yeralti suyu seviyesinin altinda
faaliyet yiiriitiilmeyecegi, 3 Ekskavator, 3 yiikleyici, 20 kamyon, 1 arazéz, 1 Wagon-Drill olmak iizere
toplam 28 arag kullanilacag, yillik 15.724.800 ton (5.616.000 m3), saatlik ise 2.100 ton (750 m3)
tiretim gergeklestirilecegi, proje alamindan alinacak bazalt rezervinin omriiniin yaklasik 3 yil olacagi,
santiye alanimin 2.500 m2 ve bitkisel toprak depolama alanimin ise 4.000 m2 biiyiikliigiinde olacag,
ocagin insaat asamasinda 10, isletme asamasinda ise 30 personel ¢alisacag, faaliyet kapsaminda
vilda 12 ay, (312 giin/yil), ayda 26 giin ve giinde 24 saat ¢alisilacagi, planlanan proje alaninmin yakin
konumunda Cevizlik HES projesine ait iletim tiinelinin ge¢mesi sebebi ile patlatma uygulamasinin iki
sekilde gerceklestirilecegi, CED alammin iletim tiineline yakin olan ilk 200-250 m arasinda (50
metrelik bantta) bir delige 31 kg patlayici yerlestirilecegi, diger taraftan HES iletim tiineline 250
metre mesafe sonrasi CED alanimin diger kisimlarinda ise bir delige 44,05 kg patlayici yerlestirilerek
patlatma islemi gerceklestirilecegi Proje Tanitim Dosyasi 'ndan anlasiimaktadir.

Toz Emisyonu: Proje Tamitim Dosyasinda, faaliyet kapsaminda isletilecek ocak sahasinin
diizenlenmesi, bitkisel topragin siyrilmasi, malzemenin sokiilmesi, malzemenin yiiklenmesi, tasinmasi,
bosaltilmas1 ve depolanmasi islemleri sirasinda toz meydana gelecegi, ayrica bazalt ocaginda
patlatma ve malzemenin tiretilmesi asamasinda da toz meydana gelecegi, ocak sahasinda ¢alismaya
baslanilmadan once, 0,2 m kalinliginda bitkisel topragin siyrilarak bitkisel toprak depo alaminda
depolanacagt, toplam bitkisel toprak miktarinin 134.596 m2 CED alan dikkate alindiginda 26.919 m3
olacagi, bitkisel topragin iiretim noktalarinda sirali olarak yerinden sokiiliip, CED sahast igerisinde
belirlenen depo sahasinda depolanacagi, depolama alaninda saklanacak bitkisel topragin depolama
yiiksekliginin 2 m’yi ge¢meyecek ve mevzuata uygun olarak depolanacagi ve ocagin isletilmesi
sirasinda meydana gelecek toz emisyon degerlerinin, emisyon faktorleri (Tablo-3) kullanilarak
kontrollii ve kontrolsiiz ¢calisma sartlart icin hesaplandigi goriilmiistiir.

(-.)

Senaryo-1, Senaryo-2 ve Senaryo-3’e gore tesisten kaynaklanacak toz emisyonu Coken Toz
Parametresi i¢in sinir degerleri saglamakta oldugu, PMI10 parametreleri icin kisa vade simir
degerlerinin yil boyunca hi¢ asilmadigi, SKHKKY 'ya gére bir yilda 35 defadan fazla asiimadigindan
sur degerleri sagladigi ve uzun vade PM10 degerlerinin sumir degerleri sagladigi, Senaryo-4’e gore
ise faaliyetin tesis etki alamindaki diger emisyon kaynaklariyla birlikte kiimiilatif olarak kontrollii
sartlarda yiiriitiilmesi durumunda kaynaklanacak toz emisyonunun Coken Toz Parametresi i¢in sinir
degerleri saglamakta oldugu, PM10 parametreleri i¢in kisa vade degerlerinin yilda 7 defa asiimakta
oldugu, SKHKKY ‘ya gére bir yilda 35 defadan fazla asiimadigindan sunir degerleri sagladig ve uzun
vade PMI10 degerleri sinir degerleri saglamakta oldugu, proje kapsaminda isletilmesi planlanan
malzeme ocagina en yakin yerlesimin proje alanmimin giineyinde 535 m mesafede Cevizlik kéyiine bagh
ev oldugu (Sekil-4) ve yapilan hava kalitesi dagilim modellemesine gore en yakin alicida biitiin
noktalarda tesisin kontrollii ¢alisma sartlarin belirten Senaryo 1, Senaryo 2, Senaryo 3 ve Senaryo
4 ‘te PM10 ve Coken Toz parametresi icin SKHKKY belirtilen sinir degerleri sagladigr Proje Tanitim
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Dosyasinda ifade edilmektedir.

Ocak sahasinda yapilacak islemler sirasinda olusacak toz emisyonlar: pulvarize toz indirgeme
sistemi kullanilarak minimuma indirilecegi, toz indirgeme iireticisinden alinan bilgi dogrultusunda
%95 - %99 oraminda bir azaltim saglanacaginin ongoriildiigii, bu nedenle ocak sahasinda yapilan
viikleme islemlerinde modelleme ¢calismasina girilen emisyon degerlerinin bu azaltima gore revize
edilerek (%95 oraminda) modelleme ¢calismasina girildigi, fan piiskiirtmeli Toz Kontrol Sisteminin
viiksek giiclii tiirbin vantilatorii ile donatildigi, fanin hava ¢ikisindaki halkalarda mevcut olan 30 bar
su piiskiirtme nozullari sayesinde uygulama alanina baglh olarak 10-80 metre uzakliga 40 mikron su
piiskiirtebilmekte oldugu, toz bastirma sistemlerinin dokme yiikleme, bosaltma, tasima proseslerinde
riizgarin etkisiyle ¢evreye yayilan tozun bastirilmast i¢in uygun toz bastirma sistemi oldugu ifade
edilmistir. Ancak ocagin ¢alisma alant ve saatlik iiretim miktart g6z oniine alindiginda (2.100
ton/saat) uygulanacak pulvarize toz bastirma siteminde kullanilacak fan piiskiirtmeli Toz Kontrol
Sisteminin etkisinin ne kadar olacag: tam degildir. 2.100 ton/saat’lik malzemenin tasinmasinda 30 ar
tonluk araglarin 70 sefer yapmast gerekmektediv. PTD de soz konusu faaliyet icin 20 kamyon
kullanilacag belirtilmekte birlikte iiretim miktarina ve tasinacak mesafeye bakildiginda belirtilen
kamyonlarin saatlik iiretimi tastyabilecek kapasitelerinin olmayacagi anlasiimaktadir. Bu durumda
daha fazla kamyon c¢alismast ile birlikte daha fazla emisyon daha fazla toz olusumun meydana
gelecegi ortadadwr. Yapilan modellemelerde kullanilacak araglar simirli sayida alinmis olup biitiin
degerler sabit tutularak modelleme ¢alismalar: yapilmistir. Oysaki genis yiizey alaminda yapilacak
calismalar, 1 saatlik dilimde yasanacak kamyon trafigi ile bu kamyonlarin yiiklenmesi, nakliyesi ve
vapilacak patlatmalar neticesinde kullanilacak toz bastirma sistemin verimli ¢alisamayacagr séz
konusudur. Bu nedenle iiretim miktarina bakildiginda ve CED alam dikkate alindiginda ocak
icerisinde ¢ok genis bir alanda ¢alisma yapilacagi, her giin patlatma yapilacagi ve kamyon trafigi de
g0z oniine alindiginda toz indirgeme sisteminin yetersiz olacagi, bu kadar fazla miktarda olusabilecek
tozun indirgenmesinin fiili durumda ¢ok zor ve maliyetli olacagi, ayrica PTD’de toz indirgeme
sisteminde kullanilacak su i¢in herhangi bir hesaplama ve miktar belirtilmedigi, toz olusumu icin
yalnizca 500 metrelik ocak i¢i yollarin tozunun bastiriimasi i¢in konusu 1 L/m2 su hesabi yapildigi, toz
indirgeme sisteminde ne kadar su kullanilacag: ve nasil temin edilecegi konusunda da kismi eksiklikler
bulundugu anlasilmaktadir.

Tiim faaliyetlerin kontrollii ve kademeli olarak yapilacagi géz oniine alindiginda, toz onlemeye
yonelik islemlerle (ocak i¢i yollarda sulama/spreyleme ¢calismalart yapilarak yollarin nemli olmasinin
saglanmasi, faaliyet alanminda hareket edecek is makinalari ve kamyonlara hiz sinirlamast getirilmesi,
savurma Yapmadan yiikleme ve bosaltma yapimasina ozen gosterilmesi, naklivede kullanilacak
kamyonlarin iizerinin branda ile kapatilmasi vb.) ¢alismalar sirasinda meydana gelecek toz
emisyonlarinin olumsuz etkisinin olmayacag ifade edilmistir, tiim hesaplamalar kontrollii sartlar icin
vapilmistir, en kétii senaryoyu ve olast ¢evresel riskleri ongérmek adina kontrolsiiz sartlarin ele
alinmasi gerekliligi degerlendirilmistir.

(...)

Proje alani orman vasifli olmakla birlikte yakin civarda koy merkezlerine (Ihlamur, Ayvalik,
Cevizlik, Giirdere) yakin tarim arazilerinde basta ¢ay tarumi olmak iizere kéy halkinin kendi
ihtiyaglarint karsilayacak diizeyde dahi olsa sebze tarimi ve hayvanculik faaliyetleri ile aricilik
yvapildigi tespit edilmistir.

(-.r)

Tiirkiye'nin en ¢ok yagis alan ili olan Rize'de yillik toplam yagis miktar: yillik 2.300 mm'nin
tizerinde olup, yagislar her mevsime dengeli olarak dagilmistir. Bu nedenle Rize'de kurak mevsim
yoktur. Dolayisiyla dava konusu alanda, madencilik faaliyetleri ve nakliye asamasinda tozumanin
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etkisinin zlkemizin diger illerine kiyasla daha diisiik olmasi beklenmektedir. Su miktar hesaplamalarin
20 adet kamyon ve 550 m yola gére yapildig goriilmiistiir.

Ocak isletmeciligi siwrasinda yapilan patlatmalar sirasinda ortaya c¢ikan ses, yoredeki
hayvanlarin korkmasina ve stres altina girmesine Yol acabilir, s6z konusu durumlarin hayvanciligi,
ozellikle de yorede yaygin olarak yapilan aricilik faaliyetlerini kisa ve orta vadede olumsuz etkileme
riski bulunmaktadir. 2021 Yili Tarim ve Orman Bakanligi "Hayvan Kayit Bilgi Sistemi'"ne gore,
Giirdere Koyiinde 516 adet faal arii kovan, Ayvalik Koyiinde 361 adet faal arii kovan ve Cevizlik
Koyiinde 76 adet faal arili kovan bulundugu, ariciligin etkilenebilecegi tas ocagr bélgesinde toplam
953 adet faal arili kovan bulundugu tespit edilmistir. PTD 'de tarim alanlart ve aricilik lokasyonlart
ozelinde yayilan tozlanma etkileri dikkate alinmamis ve bu alanlar ozel bir arastirma ve
degerlendirme yapilmamigstir.

PTD Raporu’nda, arazi (saha) ¢alismalarinin vejetasyonun ilkbahar mevsiminden sonra en
vogun gozlenebildigi Temmuz ayi igerisinde yapilmis olmasi, alamn floristik kompozisyonunu ortaya
koymak i¢in mevsimsel ac¢idan dogru bir yontem oldugunu gostermekle birlikte, PTD raporunda
calisma stirelerinin ka¢ giin olduguna yer verilmemistir. Floristik ¢alismalarda bitki teshisi ¢ok
onemlidir. Bunun icin flora uzmaninin hangi bilimsel eserlerden teshis iglemini gercgeklestirdigi
rapordan anlasimamaktadir. Ancak Kaynaklar kisminda bitki teshislerinde kullanilan “Flora of
Turkey and East Aegean Islands” adli P.H. Davis’in 9 ciltlik eseri referans olarak gosterildigi icin
teshisleri yaparken faydalandigi ongériilmektedir. PTD Raporunda floristik a¢idan faydalanilan
kaynaklar incelendiginde (Sayfa 160), bu kaynaklarin giincel olmadig, lisansiistii tezlere ve floristik
calismalara da yer verilmediginden literatiirlerin zayif oldugu goriilmektedir. Ornegin, Rize ilinde
yapilmis en kapsaml flora-fauna ¢alismast olan Rize Ili'nin Karasal ve I¢ Su Ekosistemleri Biyolojik
Cegsitlilik Envanter ve Izleme Isi 2014 Sonug projesi raporuna yer verilmemistir.

Raporda gegen endemik taksonlarin korunmasi ve neslinin devam etmesi igin alinmasi gereken
onlemler igin “Bitkisel topragin siyrilmasi ile faaliyet alam ve yakin c¢evresinde bulunabilecek
yukarida belirtilen endemik, nadir ve nesli tehdit altinda olan tiirlerin olgun tohumlari, her bir tiiriin
ciceklenme doneminden 45 giin sonra toplanarak, proje alani yakinlarinda wygun habitatlara
tasinacaktir. Yoreye 6zgii hassas tiirler tohum ya da fide olarak ekolojik ézellikieri yakin olan alan dist
habitatlara tasinarak (Ex-Situ) yeni popiilasyonlar olusturulacaktir.” denilmektedir. Endemik
taksonlarin korunmasi i¢in raporda belirtilen bu yontem uygulanabilir ve ger¢ek¢i olup, uygulanmasi
durumunda ozellikle bélgesel bir yayilim gosteren ve tehdit altina girme riski tasiyan Endemik
Scaligeria lazica tiiriiniin de yok olma riskini biiyiik olgiide engelleyebilecektir. Ancak Rapora
mutlaka, bu bitkinin tohumlarimin toplanarak iilkemizdeki tohum-gen merkezlerine (bankalarina)
verilmesi ve tohumlarinin saklanmas da ilave edilmelidir.

(-.)

Proje Tamitim Dosyasinda (PTD); bitki yapraklar tizerindeki toz partikiillerinin olusumunu
engellemek icin cesitli onlemlerin verildigi (kamyonlarin iizerlerinin branda ile kapatiimasi, servis
volu sulamasi, diisiik hizlarda gidilmesi vb.) raporun genelinde gériilmektedir. Tozun azaltiimasi ve
minimum diizeyde tutulmasi i¢in raporda verilen bu faaliyetlerin gerc¢eklestirilmesi durumunda, toz ve
toz partikiillerinin bitkiler iizerinde olusturacagi olumsuz etkilerin minimum diizeyde olacagi
ongortilmektedir.

(...)

Ayrica PTD Raporu’nda hi¢ i¢su balik tiirlerine deginilmemistir. Oysa sayfa 279 ve 280 de
verilen Tablo 64 ve 65 de lyidere- Ikizdere Deresi ve iligkili sularda Salmo riziensis, Salmo coruhensis
ve Lampetra lanseolata gibi endemik tirlere yer verilmemistir. Salmo coruhensis ve Salmo riziensis
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tiirleri ekonomik oneme haiz derelerin nadir olarak belli yiikseltilerde bulunurken yogun olarak yiiksek
rakimlarda gozlendigi biyocesitlilik envanter raporunda belirtilmistir.

PTD Raporu incelendiginde; faunistik ve floristik arastirmalarin botanik alaminda yetkinligi
olan arastirmacilar tarafindan yapilmadigi ve floristik saha gézlemlerinin vejetasyonun en yiiksek
oldugu bir mevsimde (yaz) gerceklestirilmis olmasi, alamin floristik yapisint belirleme agisindan
oldukca onemlidir.

Floristik ve Faunistik ¢alismalarda yeterli kaynak arastirmasimin yapimadigi, bu nedenle
literatiiriin ¢ok zayif oldugu; 2014 °de sonuglanmis “Rize Ili’'nin Karasal ve I¢ Su Ekosistemleri
Biyolojik Cesitlilik Envanter ve Izleme Isi Projesi” adli eserden faydalanilmadigi belirlenmistir.

CED raporunda sadece 54 nolu boélmede tek bir KsDybc2 mesceresinden bahsedilmesine
karsin, yapilan incelemede 13,55 ve 54 nolu bolmelerin CED igerisinde kaldigi, KsDybc2 megceresi
disinda KnDycd2, KnDyLbc3 mescerelerinin de CED igerisinde yer aldigi tespit edilmistir.

CED kapsaminda kurum goriigleri alinirken Orman Genel Miidiirliigii Trabzon Orman Bolge
Miidiirliigiinden alinan kurum gériisiinde 9.81 ha alan igin goriis verilmis, CED raporu ziraat rumuzlu
tarim alanlart hari¢ 12,29 ha orman alant icin hazirlanmistir.

CED bagvuru alani; Estetik amaglt yol koruma ormani, Toprak Koruma ve Yetisme Yeri ¢ok
Kotii isletme amacinda kalmakta olup, Estetik amacgli orman alanlari korunmasi gereken bir alandir.

CED kapsadig: alan igerisinde ve yakin ¢evresinde;, “Milli Parklar”, “Tabiat Parklar1” ve
“Tabiat Koruma Alanlar1”, “Yaban Hayati Koruma Sahalari ve Yaban Hayvani Yetistirme Alanlart”
yer almamaktadwr (Harita-3, 4, 5 ve 6).

Ayrica, CED raporu icerisinde yer alan megcere tipleri rumuzlari, gelisim ¢caglart ve kapalilik
ifadelerini iceren tablolar CED siirecindeki amenajman planina uygundur. CED dosyast hazirlanirken
sahaya iliskin kesilecek tahmini agag¢ sayisi, isletme amaci, orman fonksiyonu gibi detayli veriler
sunulmamigtir. Orman Isletme Miidiirliigii tarafindan belirtilen 2.000 m3 eta elde edilecektir ifadesi
yver almistir. Yapilan incelemede, 5.351 adet agacin ve 1.004,2 m3 etanmin tahmini olarak kesilecegi
belirlenmistir.

Proje alami ve civarina yénelik jeolojik, hidrolojik ve hidrojeolojik dzellikler ve
jeoloji-hidrojeoloji haritalart verilmistir. Rapor i¢inde bu alanda detayl bilgiler verilmesine ragmen
verilen referanslar yaklasik 30 yil 6ncesine dayanmakta olup, bir referans 2018 yiina aittir.

(-.)

Proje Tanitim Dosyasi'nda, ‘‘Yeralti Sulari Yoniiyle Yapilan Incelemede; Ilgili alamn Iyidere
Akifer alanmimin besleme alanminda kaldigi tespit edilmistir. Akifer alanlar "167 sayili Yeraltisulari
Hakkinda Kanun", "Yeraltisularimin Kirlenmeye ve Bozulmaya Karsi Korunmasi Hakkindaki
Yonetmelik" ve "Icme Suyu Temin Edilen Akifer ve Kaynaklarin Koruma Alanlarimn Belirlenmesi
Haklkinda Teblig" tarafindan korunmaktadwr’’ ifadesi yer almaktadir. Ayrica, ‘‘Akifer Alant Besleme
Alam koruma onlemleri olarak; Dere yatagimi kirletecek her tiirlii sivi ve kati atigin hi¢ bir sekilde
ortama bogaltilmamasi gerekmektedir. Yapilacak ¢alismalarda yeralti ve yeriistii su kaynaklari ile
akarsulara olumsuzluk verecek hi¢hbir uygulama ve isletme seklinin yapilmamasi gerekmektedir.

Taskin ve Diger Hususlar Yoniiyle Yapilan Incelemede; "ER: 3396069 Numarali Cevizlik
Bazalt Ocagi” kurulmak istenen alan icerisinden Ikizdere Deresi'ne mansaplanan yan dere
bulunmaktadir. S6z konusu yan derenin her iki sahil sev iist kotundan itibaren birakilarak bu
alanlarda en az 6 m. Mesafe calisma yapilmamasi ve dere yataklarina herhangi bir miidahalede
bulunulmamasi, akis rejiminin bozulmamasi gerekmektedir.’’ ifadeleri yer almaktadir. Tas ocagi
islemleri sirasinda ve sonrasinda yeni durumlar séz konusu olup tim odnlemlerin alinmasi
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gerekmektedir. Dogada herhangi bir zararin meydana gelmesi neticesinde rehabilite olmasi olduk¢a
zorlu ve uzun stire¢li olup, bu ve benzeri durumlarin olusmamasi icin azami dikkat edilmelidir.

Tablo-13 deki Proje Tanitim Dosyast Raporu Ekler Kismi ve Tablo-14’deki Proje Tanitim
Dosyast Raporu Hazirlayanlar Kismi detaylica incelendiginde 2 Cevre Miihendisi, 2 Jeoloji
Miihendisi, 2 Biyolog gorev aldigi beyan edilmistir. Lakin rapor incelendiginde yukaridaki
personellerin lisans diplomasi, uzmanlik alanlarimi gésterir sertifika veya egitim sunulmadigi icin
yeterlilikleri tespit edilememistir. Projenin niteligi diistiniildiigiinde Maden Miihendisi, Hidrojeoloji
Miihendisi, Orman Miihendisi, Ziraat Miihendisi ve Harita Miihendisi gibi onemli uzmanlik
alanlarinda personelin projede gorev almast gerekmektedir. Proje anitum Dosyast Raporu’'nda ekler
kisminda sunulan Ek-17’deki Hacettepe Universitesi Insaat Miihendisligi Boliimiinden Insaat Yiiksek
Miihendisi Dog. Dr. Baki OZTURK tarafindan 11.12.2020 tarihli “’Patlatma Degerlendirme Raporu’
ve Istanbul Okan Universitesi Miihendislik Boliimiinden Maden Yiiksek Miihendisi Prof. Dr. Ali
KAHRIMAN ve Jeoloji Yiiksek Miihendisi Ogretim Gorevlisi Sadettin BAGDATLI tarafindan
11.12.2020 tarihli "Patlatmali Kazi Faaliyetlerinin Cevresel Etkilerinin Degerlendirilmesi ve Titresim
Olgiimlerine Dayali Risk Analizi Raporu” oldugu gériilmiistiir. Ilgili raporlar teknik ve bilimsel acidan
veterli olup alaninda uzman kisiler tarafindan hazirlatilmistir.

Projede  madencilik  optimizasyonu  ¢alismalari  kapsaminda  Ek-17’deki  "Patlatma
Degerlendirme Raporu" ve "Patlatmali Kazi Faaliyetlerinin Cevresel Etkilerinin Degerlendirilmesi ve
Titresim Olgiimlerine Dayali Risk Analizi Raporu” yapilan bilimsel esaslara dayali teknik veriler
sunularak hazirlanan uzman gériisleridir. 11gili raporlar patlatma hesaplamalari, hava soku, titresim,
patlatmaya bagh toz olusum hesaplamalarinin dogru yapiimasinda en onemli teknik kaynaklardir.

"... Cengiz Insaat Yatnm Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinden; Rize ili Ikizdere ilcesi
Cevizlik ve Giirdere koyiinde yapumi planlanan "ER: 3396069 Numarali Cevizlik Bazalt Ocagi” projesi
ile ilgili olarak maden sahasindaki tas(kayag) fiziksel, kimyasal, petrografik ozeliklerinin analiz
raporlarimin istenilmesini..." bilirkisi raporu igin 31.07.2023 tarihinde ilgili evrak dosyalarda mevcut
olmadigi ve Proje Tamitim Dosyasinda sunulmadigi icin talep edilmistir. Miidahil tarafindan
11.08.2023 tarihinde sunulan belge incelenmis olup Orta Dogu Teknik Universite Jeoloji Miihendisligi
Boliimii Dr. Ogretim Uyesi Ali IMER tarafindan 28.02.2022 tarihinde rapor hazirlandigi, Testlerin
AYGM akredite firmasinda 22.06.2021 tarihinde yapildigi, numune alin ve numune teslim tarihlerinin
oldugu, TSE ve TURKAK belgesinin oldugu, standartlara gére rapor hazirlandigi, genel bilgiler ve
petrografik inceleme icerdigi tespit edilmistir. Proje Tanitum Dosyasinin hazirlanmasinda ki en énemli
etken arazideki kayag bilgilerinin teknik ve bilimsel olarak bilinmesi ile toz modellemesi, patlatmaya
baglh hava soku, titresim gibi hesaplamalarin dogru yapilabilmesi icin en énemli veri kaynagidir. Ngili
rapor kayag analizlerinin detayl sekilde yukaridaki saydigimiz teknik ve standart ozellikleri tasidig
icin teknik ve bilimsel olarak yeterlidir.

(...)

Rize ili Ikizdere ilcesi Cevizlik ve Giirdere kéyiinde yapimi planlanan "Bazalt Ocagi ve Kirma
Eleme Tesisi” projesi ile ilgili olarak ¢evre iizerindeki etkilerinin alinacak énlemler sonucu ilgili
mevzuat ve bilimsel esaslara gore kismen kabul edilebilir diizeylerde oldugu, burada yiiriitiilecek
faaliyetin ve kurulacak kirma ve eleme tesisinin niteligi de dikkate alinarak dosyadaki bilgi ve belgeler
ile taraflarin iddia ve savunmalari da dikkate alinmak suretiyle ozellikle toz modelleme ¢aligmalari,
flora ve fauna kisimlart ile CED alanlart kismi tasma konularindan teknik olarak eksikliklerin oldugu.

(...)
VI — NETICE VE KANAAT:

1) Rize ili, Ikizdere ilcesi, Cevizlik ve Giirdere Kéyii mevkiinde, Ulastirmave Altyapt Bakanhg
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XI. Bélge Miidiirliigii tarafindan isletilmek istenilen "ER: 3396069 ruhsat numarali Cevizlik Bazalt
Ocag1" projesi 25/11/2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi EK-2 “Ek-1 listesinde yer almayanlar” kapsaminda
degerlendirilmis olup Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg: tarafindan verilen Ozel Formata
(Konu Bagliklari) gore Proje Tanituim Dosyast (PTD) Raporu hazirlanmistir.

2) Rize ili, Ikizdere ilcesi, Cevizlik ve Giirdere Kéyii mevkiinde, Ulastirmave Altyapr Bakanlig
XI. Bélge Miidiirliigii tarafindan isletilmek istenilen "ER: 3396069 ruhsat numarali Cevizlik Bazalt
Ocagi Projesi” 25/11/2014 tarih ve 29186 sayui Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi Ek-2 Listesi Madde 49- Madencilik Projeleri: a)
Madenlerin ¢ikarilmasi (EK-1 Listesinde Yer Almayanlar) kapsaminda degerlendirilmigtir.

3) Proje Tamitum Dosyasit (PTD) Raporu projede ongériilen faaliyet i¢in hazirlanan raporun
iceriginin kismi konu baghiklarinin iceriginde eksik olmasi ve bu konularda etkilerin tam olarak
degerlendirilmedigi. Ozellikle bu konularin; patlatma hesaplamalar: harig¢ toz modellemesinde sadece
riizgar analiz degerlerinin yapiimadan kullanilmasi, toz modellemeye bagl sadece kontrollii sartlarin
dikkate alinmasi ve toz modellemede kontrolsiiz sartlarin degerlendirilmedigi, tarim alanlar: ve
aricilik lokasyonlari 6zelinde yayilan tozlanma etkileri dikkate alinmadigi ve bu alanlar ozelinde bir
arastirma ve degerlendirme yapimadigi, Floristik ve Faunistik c¢alismalarda yeterli kaynak
arastirmasinin yapilmadigi, bu nedenle literatiiriin ¢ok zayif oldugu, proje alammin Floristik ve
Faunistik ozelliklerini dogru olarak yansitmadigi, CED alani hesaplamalarinda kismi tagmalarin
oldugu,

4) Tarafimiza verilen "...Rize ili Ikizdere ilcesi Cevizlik ve Giirdere kéyiinde yapim: planlanan
"Bazalt Ocagi ve Kirma Eleme Tesisi" projesi ile ilgili olarak ¢evre iizerindeki etkilerinin alinacak
onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde olup olmadig,
burada yiiriitiilecek faaliyetin ve kurulacak kirma ve eleme tesisinin niteligi de dikkate alinarak
dosyadaki bilgi ve belgeler ile taraflarin iddia ve savunmalari da dikkate alinmak suretiyle
hazirlanacak teknik ve bilimsel gerekce iceren bilirkisi raporunun hazirlanmasi..." hususunda
Raporun Dordiincii Boliim Tespit Edilen Hususlar ve Teknik Degerlendirme Kisminda sorunun
detaylica degerlendirildigi," seklinde goriis ve tespitlere yer verilmistir.

S6z konusu raporun taraflara ve miidahillere tebligi lizerine, bilirkisi raporuna kars: taraflarca
ve bir kisim miidahiller tarafindan itiraz edildigi, bu sebeple, Mahkememizin 20/12/2023 tarihli ara
karar ile, taraflar ve bir kisstm miidahiller tarafindan ileri siiriilen itiraz hususlar1 ile Mahkememizce
re'sen tespit edilen hususlarda bir degerlendirme yapmak iizere ek bilirkisi raporu alinmasina karar
verilerek dava dosyasi ek rapor i¢in yeniden bilirkisilere teslim edilmistir.

Bilirkisiler tarafindan hazirlanarak 09/03/2024 tarihinde Mahkerpemize sunulan ek bilirkisi
raporunda dzetle; "(. ) V-TESPIT EDILEN HUSUSLAR ve TEKNIK DEGERLENDIRILMESI:

Bilirkisi Raporu'nmun 27, 28 ve 29. Sayfalarinda yaptigimiz tespitlerde Proje Tanitim
Dosyasindaki toz modelleme ve su sistemleri hakkindaki eksiklerin vurgulandigi kisimdir.

Bilirkisi Raporu'nun 35. Sayfasinda yaptigimiz tespitlerde Proje Tamitim Dosyasindaki tozun
onlenmesi i¢in yapilmas: gerekli faaliyetlere alinti yapilmis ve uygulanmasinin sart oldugu belirtilmis
lakin kok raporun c¢esitli béliimlerinde kesif giinii tozun engellenmesi icin gerekli faaliyetlerin
uygulanmadigi tespit edilmistir. Ornegin kesif giinii kamyonlarin iizerlerinin branda ile kapatiimadig:,
servis yolunun sulanmadig, diisiik hizlarda gidilmesi hususunda kesif beyanlari verilirken yanimizdan
gecen kamyonlarin yiiksek hizindan kaynakli ¢ok fazla miktarda tozun ¢evreye yayilmas: ile beyanlara
kisa stirelide olsa ara verilmis olmasi, orada bulunan kisiler tozdan rahatsiz olmus ve cevredeki
agaglardaki kok rapordaki Drone goriintiilerindeki aswri tozlanma goézlenmistir. Kisacasi Flora
elemanlarinin tozun etkilerinden korunmadigi tespit edilmistir.
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(-..)

Dava konusu projenin, toz emisyonu yoniinden ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul
edilebilir diizeyde olmadigi, 31.10.2023 tarihli kék raporda belirtilmis olup tekrar patlatma
hesaplamalart hari¢ toz modellemesinde sadece riizgar analiz degerlerinin yapimadan kullanilmast,
toz modellemeye bagli sadece kontrollii sartlarin dikkate alinmasi ve toz modellemede kontrolsiiz
sartlarin degerlendirilmedigi, tarim alanlart ve aricilik lokasyonlar: 6zelinde yayilan tozlanma etkileri
dikkate alinmadigi ve bu alanlar ozelinde bir arastirma ve degerlendirme yapilmadigi hususunda ayn
goriiste oldugumuzu belirtiriz.

Yukaridaki Tablo-17 Proje Tamitim Dosyasit Kapagi detaylica incelendiginde bir PTD
basvurusuna Cevresel Eki Degerlendirme karari verilebilmesi icin Nihai Proje Tanittim Dosyasi
raporu olmalidir.

Mahkemeye sunulan 31.10.2023 bilirkisi raporumuzun 54. sayfasindaki sonuglar boliimii
asagidaki gibi olup dikkatlice bakildiginda “ER:3396069 Ruhsat Numarali Cevizlik Bazalt Ocagi’’
projesinin degerlendirildigi ¢cok agik ve net sekilde defalarca yazmaktadir.

Rapor iceriginde herhangi bir degisiklik meydana gelmeyecegi, 31.10.2023 tarihli kék raporda
belirtilmis olan tiim hususunda ayni goriiste oldugumuzu belirtiriz.

31.10.2023 tarihli bilirkisi kok raporundaki CED alanlarindaki kismi tasmalar asagidaki
sekilde resimler ve tablolar ile aciklanmistir

-0,81 ha alanmin diger komsu ruhsat alant icerisinde kaldigi ve yol izinli alan olarak kullanildig.
-5,76 ha alamin sahaile yol arasinda baglant: yolu olarak izin alindigz.

-13,98 ha alanin ruhsat icerisinde kaldigi yol izni olarak izin alindig.

Dava konusu 'ER:3396069 Ruhsat Numarali Cevizlik Bazalt Ocagi’’ projesinin izin alinan
CED alani 13,4 Ha’dir. CED alanimin disinda Orman Yol Izni olarak toplamda 20,55 Ha kullanim soz
konusudur. Kok raporda gerekli tespit yapiimis olup sonug itibariyle CED alani disindaki bu alanlarin
personel, is makinast veya kamyonlarin ¢alismasina baglh toz, giiriiltii gibi ¢evresel faktorler ile
yollarin su hesabi, faaliyete bagh kati atiklar (vag, gres) gibi durumlar proje tamitim dosyasinda
mevcut degildir.

Mahkemenin bu sorusunu yani CED alani disindaki orman yol izin alanlarimin durumunu net
sekilde cevaplamasi gereken ii¢ farkli bakanligin ilgili kurumlar: vardir.

Yiice Mahkemenin ilgili tagsma alanlari hakkinda yukarida saydigimiz kurumlarin daha detayli
bilgi sunma imkani vardir. Mahkemenizin CED dosyasi kapsamindaki bilgi ve belgeler neticesindeki
tespitlerimiz bu sekildedir. Soz konusu tasmalarin Mahkeme Dosyasindaki evraklara gore ilgili
mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeyde olmadigi.

(-.)

Dava konusu "ER:3396069 Ruhsat Numarali Cevizlik Bazalt Ocagi” projesinin 31.10.2023
tarihli kék rapora yapilan itirazlarin hi¢ birinde Universitelerden alinmis uzman gériisii olmadig,
bilimsel yayin veya makaleye atifta bulunulmadigi, yapilan itirazlarin teknik degerlendirmeye bagh
bilimsel agiklamalar icermedigi goriildiigiinden kok rapordaki tiim tespitlerimizde goriislerimizin ayni
oldugunu bildiririz.
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VI - NETICE VE KANAAT:

1) Rize ili, Ikizdere ilgesi, Cevizlik ve Giirdere Koyii mevkiinde, Ulastirmave Altyapt Bakanlig
XI. Bélge Miidiirliigii tarafindan isletilmek istenilen "ER: 3396069 ruhsat numarali Cevizlik Bazalt
Ocag1" projesi, dava konusu Cevresel Etki Degerlendirme Raporu igin Yiice Mahkemenize sunulan
31.10.2023 tarihli bilirkisi kok raporundaki tiim teknik ve bilimsel degerlendirmeler ile VI. Béliim
Netice ve Kanaat kismindaki dort(4) maddelik goriisiimiizde herhangi bir degisiklik olmadigi, ayni
gortiste oldugumuzu.

2) Dava konusu projenin, toz emisyonu yéniinden ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul
edilebilir diizeyde olmadigi, 31.10.2023 tarihli kok raporda belirtilmis olup tekrar patlatma
hesaplamalari hari¢ toz modellemesinde sadece riizgar analiz degerlerinin yapiimadan kullaniimasi,
toz modellemeye bagli sadece kontrollii sartlarin dikkate alinmasi ve toz modellemede kontrolsiiz
sartlarin degerlendirilmedigi, tarim alanlari ve aricilik lokasyonlar: ézelinde yayilan tozlanma etkileri
dikkate alinmadigi ve bu alanlar ozelinde bir arastirma ve degerlendirme yapilmadigi hususunda ayni
goriiste oldugumuzu belirtiriz.

3) Rapor iceriginde herhangi bir degisiklik meydana gelmeyecegi, 31.10.2023 tarihli kok
raporda belirtilmis olan tiim hususunda ayni goriiste oldugumuzu belirtiriz.

4) Yiice Mahkemenin ilgili tasma alanlari hakkinda yukarida saydigimiz kurumlarin daha
detayli bilgi sunma imkani vardiwr. Mahkemenizin CED dosyasi kapsamindaki bilgi ve belgeler
neticesindeki tespitlerimiz bu sekildedir. Soz konusu tagmalarin Mahkeme Dosyasindaki evraklara
gore ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gére kabul edilebilir diizeyde olmadigi.

5) Dava konusu 'ER:3396069 Ruhsat Numarali Cevizlik Bazalt Ocagi’’ projesinin 31.10.2023
tarihli kok rapora yapilan itirazlarin hi¢ birinde Universitelerden alimmis uzman goriisii olmadigt,
bilimsel yayin veya makaleye atifta bulunulmadigi, yapilan itirazlarin teknik degerlendirmeye bagl
bilimsel agiklamalar icermedigi goriildiigiinden kok rapordaki tiim tespitlerimizde goriiglerimizin ayni
oldugu" seklinde goriis ve kanaat bildirilmistir.

Ek bilirkisi raporu taraflara ve miidahillere teblig edilmis, bilirkisi raporuna karsi taraflar ve
miidahiller tarafindan ileri siiriilen itiraz konularinin bilirkisilerce raporda ayrintili olarak ele alindig:
anlasilmakla, s6z konusu itirazlar ek raporu kusurlandirici mahiyette goriilmemis, rapor hitkkme esas
alinabilecek nitelik ve yeterlikte goriilmiistiir.

Bakilan uyusmazlikta, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin yukarida alintisina yer
verilen mevzuat hiikiimleri ve bilirkisi raporlartyla birlikte degerlendirilmesinden; Akustik Rapor,
Ekosistem Degerlendirme Raporu, Teolojik ve Hidrojeolojik Etiit Raporu, Sev Duraylilik Analizi ve
Basamaklandirma Tasarimi Raporu, Analiz inceleme Raporu ve Peyzaj Onarim Raporunun dava
konusu islemin tesis edildigi 21/01/2021 tarihinden sonra alindigi, dolayisiyla dava konusu islemin
tesis edildigi tarihte mevcut olmadigi ve dayanagi proje tanitim dosyasinda yer almadigi, netice
itibariyle bu raporlarin yargilamaya esas alinamayacagi, toz emisyonuna yonelik olarak yapilan
degerlendirmelerin yetersiz oldugu ve bu hususa iligkin olarak kullanilacak fan piiskiirtmeli toz kontrol
sisteminin etkisinin ne kadar olacaginin belli olmadigi, ayrica, 2.100 ton/saat’lik malzemenin
tasinmasinda 30’ar tonluk araglarin 70 sefer yapmasi gerektigi, PTD’de s6z konusu faaliyet i¢in 20
kamyon kullanilacagi belirtilmekte birlikte iiretim miktarina ve tasimacak mesafeye bakildiginda
belirtilen kamyonlarin saatlik iiretimi tasiyabilecek kapasitelerinin olmayacagi, bu durumda daha fazla
kamyon ¢aligmasi ile birlikte daha fazla emisyon daha fazla toz olusumun meydana gelecegi, genis
yiizey alaninda yapilacak caligmalar, 1 saatlik dilimde yasanacak kamyon trafigi ile bu kamyonlarin
yiiklenmesi, nakliyesi ve yapilacak patlatmalar neticesinde kullanilacak toz bastirma sistemin verimli
calisgamayacagy, liretim miktarma bakildiginda ve CED alan1 dikkate alindiginda ocak igerisinde gok
genig bir alanda caligma yapilacagi, her giin patlatma yapilacagi ve kamyon trafigi de g6z oOniine
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alindiginda toz indirgeme sisteminin yetersiz olacagi, bu kadar fazla miktarda olusabilecek tozun
indirgenmesinin fiili durumda ¢ok zor ve maliyetli olacagi, toz olusumu igin yalnizca 500 metrelik
ocak i¢i yollarin tozunun bastirilmasi i¢in konusu 1 L/m2 su hesabi yapildigi, toz indirgeme sisteminde
ne kadar su kullanilacagi ve nasil temin edilecegi konusunda da kismi eksiklikler bulundugu, ocak
isletmeciligi sirasinda yapilan patlatmalar sirasinda ortaya ¢ikan ses, yoredeki hayvanlarin korkmasina
ve stres altina girmesine yol agabilecegi, bu durumun hayvanciligi, 6zellikle de yorede yaygin olarak
yapilan aricilik faaliyetlerini kisa ve orta vadede olumsuz etkileme riski bulundugu, ariciligin
etkilenebilecegi tas ocagi bolgesinde toplam 953 adet faal arili kovan bulundugu, PTD’de tarim
alanlar1 ve aricilik lokasyonlar1 6zelinde yayilan tozlanma etkilerinin dikkate alinmadigi ve bu alanlara
0zel bir arastirma ve degerlendirme yapilmadigi, PTD Raporunda floristik agidan faydalanilan
kaynaklarin giincel olmadigi, lisansiistii tezlere ve floristik caligmalara da yer verilmediginden
literatiirlerin zayif oldugu, PTD Raporu’nda hig igsu balik tiirlerine deginilmedigi, faunistik ve floristik
arastirmalarin botanik alaninda yetkinligi olan arastirmacilar tarafindan yapilmadigi, proje alani ve
civarina yonelik jeolojik, hidrolojik ve hidrojeolojik o6zellikler ve jeoloji-hidrojeoloji haritalarina
iliskin referanslarm giincel olmadig1 yaklasik 30 yi1l dncesine dayandigy, ilgili alanin Iyidere Akifer
alaninin besleme alaninda kaldig1, projede dngoriilen faaliyet icin hazirlanan raporun igeriginin kismi
konu basliklarinin igeriginde eksik oldugu, bu konularda etkilerin tam olarak degerlendirilmedigi,
ozellikle bu konularin; patlatma hesaplamalar1 hari¢ toz modellemesinde sadece riizgar analiz
degerlerinin yapilmadan kullanildigi, toz modellemeye bagli sadece kontrollii sartlarin dikkate alindigi,
toz modellemede kontrolsiiz sartlarin degerlendirilmedigi, tarim alanlar1 ve aricilik lokasyonlari
Ozelinde yayilan tozlanma etkileri dikkate alinmadigi ve bu alanlar 6zelinde bir arastirma ve
degerlendirme yapilmadigi, floristik ve faunistik c¢alismalarda yeterli kaynak arastirmasiin
yapilmadigi, proje alaninin floristik ve faunistik 6zelliklerini dogru olarak yansitmadigi, flora ve fauna
konularinda ciddi eksikliklerin oldugu, CED alan1 hesaplamalarinda kismi tasmalarin oldugu, proje
icin izin aliman CED alaninin 13,4 Ha oldugu ancak toplamda tasmalarla birlikte 20,55 Ha alanin
kullanildig1, s6z konusu tasmalarin mevzuata ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeyde
olmadig anlagilmistir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler ile yukarida 6zetlenen bilirkisi raporu bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; dava konusu Rize ili, Ikizdere ilgesi, Cevizlik ve Giirdere Koyii mevkiinde,
Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi XI. Bolge Midiirliigii tarafindan isletilmek istenilen "ER: 3396069
ruhsat numarali Cevizlik Bazalt Ocagr Projesi” ile ilgili olarak tesis edilen 21/01/2021 tarihli ve
E.202111 sayihh "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinda hukuka ve mevzuata
uyarlik bulunmadig1 sonug ve kanaatine ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Davacilardan; Kemal Bas (T.C Kimlik No: 13682441672) yoniinden, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. ve 15/1-(b) maddesi uyarinca davanin ehliyet yoniinden reddine;

2-Diger davacilar yoniinden ise dava konusu islemin iptaline,

3-Dava kismen ehliyet ret, kismen iptal ile sonu¢landigindan, asagida dokiimii yapilan ve
davacilar tarafindan karsilanan 75.126,75-TL ilk derece yargilama gideri ile 719,10-TL temyiz
yargilama giderinin (toplam 75.845,85-TL) haklilik orami gézetilerek takdiren 4.214,00-TL'sinin
hakkinda ehliyet ret karari verilen davaci ilizerinde birakilmasina, kalan 71.631,85-TL'nin davali
idareden alinarak diger davacilara verilmesine,

4-Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler
icin belirlenen 20.900,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak, kendileri yoniinden iptal karari
tesis edilen davacilara verilmesine,

5-Davacilar yaninda miidahiller tarafindan yapilan ve asagida dokiimii gosterilen 1.765,00-TL
ilk derece yargilama gideri ile 2.206,30-TL temyiz yargilama giderinin toplami olan 3.971,30-TL
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yargilama giderinin taraflarin haklilik oranm1 gozetilerek takdiren 221,00-TL'sinin hakkinda ehliyet ret
karan verilen davacidan alinarak miidahillere verilmesine, kalan 3.750,30-TL'lik kismin ise davali
idareden alinarak davacilar yaninda miidahillere verilmesine,

6-Daval1 idare yaninda miidahil Bakanlik tarafindan yapilan ve asagida dokiimii gosterilen
136,00-TL yargilama giderinin taraflarin haklilik oran1 gozetilerek takdiren 7,50-TL'sinin hakkinda
ehliyet ret karar1 verilen davacidan alinarak miidahil Bakanliga verilmesine, kalan 128,50-TL'lik
kismin ise miidahil Bakanlik iizerinde birakilmasina,

7-Davali idare yaninda midahil ortak girisim grubu tarafindan yapilan ve asagida dokiimii
gosterilen 257,80-TL yargilama giderinin taraflarin haklilik orani gozetilerek takdiren 14,50-TL'sinin
hakkinda ehliyet ret karari verilen davacidan alinarak miidahil ortak girisim grubuna verilmesine,
kalan 243,30-TL'lik kismin ise miidahil ortak girisim grubu {izerinde birakilmasina,

8-Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarnca durusmali isler
icin belirlenen 20.900,00-TL vekalet {icretinin hakkinda ehliyet ret karar1 verilen davacidan alinarak
davali idareye verilmesine,

9-492 sayili Harglar Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca, bozma {iizerine yeni kararin verildigi
tarinte gecerli harg tarifesine gore alinmasi gereken 427,60-TL karar harcindan pesin yatirilan
59,30-TL diisiildiikten sonra tahsili gereken 368,30-TL harcin davacilardan tahsili i¢in ilgili tahsil
merciine miizekkere yazilmasina,

10-Artan posta ve bilirkisi avanslarinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde
ise kararin kesinlegsmesinden sonra re’sen, aidiyetine gore taraflara ve miidahillere iadesine,

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/A maddesi uyarinca kararim tebligini izleyen
giinden itibaren (15) giin icerisinde Damistay nezdinde temyiz yolu agik olmak iizere, 15/05/2024
tarthinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye

_— " "m

p e-imzalidir - P e-imzalidr
ﬂ e-imzalidr

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI)

Basvurma Harc1 . 59,30 TL
Karar Harc1 : 427,60 TL
Vekalet Harci : 4250 TL
Kesif Harci : 1.694,80 TL
Yol Gideri : 1.800,00 TL
Bilirkisi Ucreti 70.250,00 TL
Posta Gideri : 852,55 TL
TOPLAM : 75.126,75 TL
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DAVACI YANINDA MUDAHILLER
YARGILAMA GIDERLERI :
Toplam Basvuru Harcr : 593,00 TL

Toplam Vekalet Harci : 85,00 TL
Posta Gideri : 1.087,00 TL
TOPLAM : 1.765,00 TL

DAVALI YANINDA MUDAHIL ORTAK GIRISIM
YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 59,30 TL
Vekalet Harci : 20,00 TL
Posta Gideri : 178,50 TL
TOPLAM : 257,80 TL

DAVALI YANINDA MUDAHIL BAKANLIK
YARGILAMA GIDERLERI :
Posta Gideri : 136,00 TL

TOPLAM : 136,00 TL

TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERI (Davaci) :

Temyiz Basvuru Harci : 397,80 TL
Temyiz Karar Harct 168,30 TL
Danistay YD Harci : 133,00 TL
Posta Gideri : 20,00 TL
TOPLAM : 719,10 TL

DAVACI YANINDA MUDAHILLER TEMYiZ

YARGILAMA GIDERLERI ;
Top. T. Bas.Harc1 1.193,40 TL

Top. T. Karar Harer : 504,90 TL
Top. T. YD Harct 399,00 TL
Posta Gideri : 109,00 TL
TOPLAM : 2.206,30 TL
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AZLIK OYU (X) : Bakilan davada, dava dosyasina sunulan ve Mahkememiz kararinin gerekgesini
olusturan bilirkisi raporlarinin incelenmesinden; kararin gerek¢esini olusturan ve raporlarda belirlenen
eksikliklere ve olumsuzluklara iliskin olarak Proje Tanitim Dosyasinda taahhiitlerde bulunuldugu ve
gerekli Onlemlerin alinacaginin belirtildigi, bilirkisi raporlarinda da zaten, ‘'gerekli onlemler
alinmamas: durumunda meydana cikabilecek olumsuzluklara yonelik tespitlere yer verildigi ve
ayrica, PTD'de verilen taahhiitlere uyulmasi durumunda, ftespit edilen eksikliklerin projeyi
sakatlamayacag: yoniinde degerlendirmelere yer verildigi’ gorildugiinden, davali idarece hukuka
uygun olarak islem tesis edildigi sonucuna varilarak davanin reddi gerektigi goriisiiyle, PTD'deki
taahhiitlere uyulmayacagi varsayimiyla diizenlenen bilirkisi raporlari esas alinarak, aksi yonde verilen
cogunluk kararinin iptale iliskin kismina katilmiyorum.

HAKIM

p e-imzalidr
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